SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2019
v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a sudcov Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$$édka, Jany LasSdkovej, Milosa
Madara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského prerokoval navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade ustanoveni § 4 a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s ¢l. 47, €l. 49 ods. 2, ¢l. 51, ¢l. 52
ods. 1 aods. 3 az 7, ¢l. 53 a ¢l. 54 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a takto

rozhodol:

Navrh NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky odmieta ako podany zjavne

neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 19. jila 2019
doruceny navrh NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatel* alebo
aj ,,najvyssi sud“) na zacatie konania o sulade § 4 a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o Policajnom zbore*) s¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), s ¢€l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj s ¢l. 47, €l. 49
ods. 2, €l. 51, €l. 52 ods. 1 a ods. 3 az 7, ¢l. 53 a €l. 54 Charty zakladnych prav Europske;j

unie (d’alej len ,,charta®).

2. Navrh podal najvyssi sid v suvislosti s konanim, ktoré sa pred nim vedie
pod sp. zn. 4 To 5/2016 a v ktorom rozhoduje o odvolani obzalovanych nprap. ||
B - oo I o oti rozsudku Specializovaného trestného sudu &. k. PK-
2T/54/2013-426 z 3. decembra 2015. Tymto rozsudkom boli obZalovani uznani za vinnych
zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania
pravomoci verejného cinitela, a to v oboch pripadoch formou spolupéachatel’stva.
Z okolnosti pripadu je dolezité poukazat’ na to, Ze uz uvedené trestné ¢iny mali obzalovani
podla odsudzujuceho rozsudku spachat’ ako prislusnici Policajného zboru, a to v roku 2013.
Vysetrovanie trestnych ¢inov bolo v priebehu roku 2013 aj ukoncené a obzaloba bola na sud

podand 10. decembra 2013.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obzalovani boli v rozhodujicom ¢ase prislusnikmi
Policajné¢ho zboru, bola na vySetrovanie prislusna dnes uz neexistujica Sekcia kontroly
a indpekénej sluzby, Uradu ingpekénej sluzby, odboru in$pekénej sluzby Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,inSpekénd sluzba“®). Postavenie inSpekénej sluzby bolo

v zakonnej rovine upravené¢ v § 4 a § 6 zakona o Policajnom zbore v zneni U¢innom



do 31. januara 2019. Podl'a zakonnych ustanoveni u€innych v rozhodujicom case okrem
iné¢ho platilo, ze inSpekcna sluzba bola sucast'ou Policajného zboru, pricom rovnako ako iné
sluzby bola zriadend ministrom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®).
Podrobnosti o postaveni inSpek¢nej sluzby boli upravené v nariadeniach ministra vnutra
C¢.57 a¢. 117 z29.augusta 2007, vydanych na zéklade uz uvedenych zakonnych

ustanoveni, v zmysle ktorych bola inSpek¢na sluzba priamo podriadend ministrovi vnutra.

4. Prave uz opisané postavenie inSpekénej sluzby bolo dévodom pre podanie navrhu
na zacatie konania. Podstatné Cast’ jeho odovodnenia spocivala v tvrdeni najvyssieho sudu,
7e podriadenost’ inSpekcnej sluzby ministrovi vnutra mala za nasledok, ze nou vedené
vySetrovanie trestnych &inov nemohlo spliiat’ poziadavky, ktoré vyplyvaja z judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) tykajicej sa procesnej stranky
Pudskych prav (¢l. 3 ac¢l. 8 dohovoru v rozsahu navrhu). V zmysle tejto judikatiry
su Clenské Staty povinné zabezpecit’ riadne vySetrenie pripadov porusenia l'udskych prav,
ku ktorym moéze dojst’ napriklad aj trestnymi ¢inmi policajtov. Toto vySetrovanie musi byt
okrem iného aj nezavislé, priCom tato nezavislost’ nie je dana v pripadoch, ak trestné ¢iny
policajtov vySetruju vySetrovatelia, ktori rovnako ako obvineni policajti podliehaju tomu
istému organu (ministrovi vnutra), resp. sami su policajtmi. Navrhovatel’ tu poukéazal okrem
inych aj na rozhodnutia ESCP vo veci Eremiasova a Pechova proti Ceskej republike,
staznost’ &. 23944/04 a Kummer proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 32133/11, z ktorych

tieto zavery vyplyvaju.

5. 'V tejto suvislosti navrhovatel' konStatoval, Ze postup inSpekcénej sluzby
«... podlieha priamym pokynom Ministra vnutra Slovenskej republiky, preto... organy cinné
v trestnom konani nespliali zdkladnii poziadavku nevyhnutnii na to, aby boli povazované
za ,,sudny* organ nezavislého postupu a rozhodovania pri vySetrovani policajtov, teda
organ, ktory vykondva spravodlivost alebo sa na nej v podstatnej casti podielay . Najvyssi
sud sibol zaroven vedomy, Ze relevantnad judikatira ESLP sa tyka prav obeti trestnych
¢inov, t. j. v konkrétnych pripadoch osob, ktoré boli poskodené trestnymi ¢inmi spachanymi
policajtmi. I$lo teda o situdciu odli$nt od obzalovanych, ktori mali ako policajti trestné ¢iny

spachat. S tymto rozporom sa v odovodneni svojho navrhu vyrovnal konStatovanim,



ze ,,v uvedenom pripade sa nejednd o poSkodenych, ale o osoby, ktoré boli odsudené
na zaklade vysetrovania, ktoré je v priamom rozpore s poZiadavkou nezavislosti
vySetrovania vedeného Statnymi organmi — boli teda odsudené v konani nespliiajucom

zaruky c¢lanku 6 Dohovoru “.

6. Pokial' ide o samotny ¢l. 6 dohovoru, najvyssi sud uviedol, ze reSpektovanie
poziadaviek vyplyvajlcich z tohto ¢lanku musi byt zabezpecené uz v predsiidnom Stadiu
trestného stihania, ked’Zze dokazy ziskané v tejto faze urcuji priebeh samotného sudneho
konania. Sucasne tiez plati, Ze obvineny sa v priebehu tejto fazy konania nachadza Casto
v zranitelnom postaveni (poukéazal pritom na rozhodnutia ESCP vo veciach Imbrioscia proti

Svajéiarsku, staznost ¢. 13972/88 a Adamkiewicz proti Pol'sku, staznost &. 54729/00).

7. Vychéadzajuc z tejto argumentacie, navrhovatel’ tvrdil, Ze namietana legislativa
je vrozpore s dohovorom, a bez uvedenia osobitnych dévodov namietal aj jej nesulad

s viacerymi ¢lankami ustavy (pozri bod 1 odovodnenia).

8. Navrhovatel’ v rdmci odovodnenia svojho navrhu spochybnil aj silad ministrom
vydanych nariadeni €. 57 a €. 117 so samotnym zdkonom o Policajnom zbore a tejto otazke
venoval znaéni Cast’® svojej argumentacie, v ramci ktorej vyjadroval aj nesuhlas
so stanoviskom svojho vlastného trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 62/2015, ktoré

sa tykalo postavenia inSpekcnej sluzby.

9. Pokial’ ide o nestlad spornej legislativy s viacerymi ¢lankami charty (pozri bod 1
odovodnenia), navrhovatel uviedol, Zze z rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej tnie
v spojenych veciach C-508/18 a C-82/19 PPU a vo veci C-509/18 vyplyva, Ze zaruku
nezavislosti vo vztahu k vykonnej moci neposkytuje organ, ktory priamo alebo nepriamo
podlieha pokynom zo strany vykonnej moci. Predmetné rozhodnutia sa tykali eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, zo samotnej argumentacie navrhovatela a ani z priloh navrhu vsak
vobec nevyplyvalo, Ze by sa aj vo veci prejednavanej navrhovatelom mal tento rozkaz

aplikovat’, resp. Ze by sa vec tykala nejakej z oblasti upravenej prdvom Eurdpskej tnie.



10. Na zaklade uveden¢ho najvy$si sud napokon uzavrel, Ze , napdda zdkon
o Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z. z. v ustanoveniach § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 1,
ods. 2, ods. 3“,a navrhol vyslovit’ nestlad oznacenych zadkonnych ustanoveni s prislusnymi
¢lankami Ustavy, dohovoru a charty. Ustavny siid na tomto mieste zdoraziuje, Ze z takto
vymedzeného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel namieta zédkonné

ustanovenia u¢inné v ¢ase podania navrhu, t. j. u¢inné k 19. jalu 2019.

II.

Namietana pravna uprava

11. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore sa Policajny zbor Cleni na sluzbu
krimindlnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravne;j
policie, sluZzbu Zelezni¢nej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie, sluzbu osobitného urcenia, sluzbu ochrany urcenych os6b a inSpeként sluzbu;
organizacnou sucast'ou Policajného zboru je aj utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti,

ktory vykonava odbornt ¢innost’ a znalecku ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov.

12. Ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore urcuju, ze uz uvedené sluzby
Policajného zboru posobia v ramci Gtvarov Policajného zboru, ktoré na navrh prezidenta
Policajného zboru zriad’uje a zruSuje minister vnutra, ktory zaroven na navrh prezidenta
Policajného zboru urcuje napln ich ¢innosti a vnitorni organizaciu. Minister vnutra mdze
urcit, ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost’ byt ucastnikom stdneho konania
a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej posobnosti. Za utvar
Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ Gitvaru alebo nim povereny policajt alebo
zamestnanec. Utvary Policajného zboru st organizované spravidla podl’a organizacie sudov.
Z tejto upravy tykajucej sa sluzieb a utvarov Policajného zboru je vSak tomto zdkonnom
ustanoveni zakotvena aj vynimka v zneni ,,4k v § 4a nie je ustanovené inak...“. K tejto

vynimke sa ustavny sud vrati v Casti tykajucej sa suvisiacej judikatary.



13. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o Policajnom zbore d’alej plati, Ze minister
vnutra zriad’'uje osobitné utvary s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky
na odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov vo veciach, ktoré patria do pravomoci

Specializovaného trestného stiidu podl'a osobitného zakona.

14. Z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore vyplyva, Ze Policajny zbor

je podriadeny ministrovi vnutra.

15. Sluzby Policajného zboru okrem inSpekcnej sluzby a utvary Policajného zboru
uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru, ak minister vnutra neurci inak.
Minister vnutra nemdéze vyclenit’ z riadiacej posobnosti prezidenta Policajného zboru utvary
Policajného zboru, v ktorych podsobnosti je odhalovanie, vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov. Prezident Policajného zboru je zodpovedny za vykon svojej

funkcie ministrovi vnutra (§ 6 ods. 2 a 3 zakona o Policajnom zbore).

I11.

Suvisiaca pravna uprava

16. Ako uZz bolo uvedené, § 4 ods. 2 zakona o Policajnom zbore odkazuje
na sivisiace ustanovenie § 4a zakona o Policajnom zbore, ktoré upravuje postavenie Uradu
inSpekcénej sluzby (d’alej aj ,,arad*). Tento trad je osobitnou sucastou Policajného zboru
s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, na odhalovanie, vySetrovanie
a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov

(§ 4a ods. 1 zdkona o Policajnom zbore).

17. Urad tieZ v rozsahu vymedzenom ministrom vnitra plni Glohy na Gseku vnitornej
kontroly, finan¢nej kontroly, ochrany osobnych tdajov, vybavovania staZnosti,
vybavovania peticii a tlohy zodpovednej osoby podla osobitnych predpisov v pdsobnosti
ministerstva vnatra Slovenskej republiky. Urad riadi riaditel. Riaditel Uradu in$pekénej

sluzby je za vykon svojej funkcie zodpovedny vlade. Vnutorni organizaciu Uradu



indpekénej sluzby uréuje minister vniitra na navrh riaditel'a Uradu in$pekénej sluzby (§ 4a

ods. 2 az 4 zakona o Policajnom zbore).

18. Ustanovenia § 4a boli do zakona o Policajnom zbore zavedené s Uc¢innostou
od 1. februara 2019, a to novelou prostrednictvom zékona ¢. 6/2019 Z. z. Tymto zdkonom
bol zaroven zmeneny aj § 4 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore tak, ze dontho bola vlozena
uz spominana vynimka odkazujica na pravnu Upravu uUradu ako novej osobitnej sucasti

(Gtvaru) Policajného zboru.

19. Vzhl'adom na postavenie a pravomoci iradu mozno tiez konstatovat, e Urad
odo diia 1. februdra 2019 nahradil byvalu inSpeként sluzbu. Navrhovatelom namietana
pravna uprava, ktora ako celok upravuje okrem iného aj postavenie tradu, je teda ucinna
az od 1. februara 2019 a nemd tie nedostatky, ktoré tvoria podstatnii €ast’ oddvodnenia
navrhu na zacatie konania. Novovytvoreny urad nie je zriadeny ministrom vnutra a ani mu
priamo nepodlieha, ked’ze jeho riaditel’ je zodpovedny vlade Slovenskej republiky. Uvedené

skuto€nosti maju zasadny vyznam pre rozhodnutie o prijati ndvrhu na d’alSie konanie.

IV.

Procesna legitimacia navrhovatel’a na podanie navrhu na zacatie konania

20. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sulade zdkonov s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil
na neverejnom zasadnuti pléna k predbeZnému prerokovaniu navrhu na zacatie konania,
ato vsulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Uéelom predbezného prerokovania navrhu
je urcenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).



21. Pri predbeznom prerokovani Gstavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal navrh ako
subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy (pozri tiez § 74 zdkona
o ustavnom sude). Pri podani navrhu za najvyssi std konal predseda prislusného senatu,

a to v stlade s ustanovenim § 35 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

22. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil aj svoje uznesenie sp. zn.
4 To 5/2016 zo 4. jula 2017, ktorym prerusil konanie vo veci odvolania obZalovanych
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu &. k. PK-2T/54/2013-426 z 3. decembra
2015. Tym bolo preukézané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej pre zacatie konania
o stlade pravnych predpisov na navrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2
ustavy, spoc¢ivajicej v pravoplatnom preruseni dotknutého konania pred vSeobecnym sudom

(pozri sp. zn. PL. US 39/2014).

23. Uz konStatovana procesna legitimécia vSeobecného sidu na podanie ndvrhu
v konani o sulade pravnych predpisov je v €l. 144 ods. 2 ustavy precizovana aj d’alej. Podla
oznac¢ené¢ho ustanovenia je vSeobecny sud povinny podat’ navrh na zacatie konania len
vtedy, ak sa sporny pravny predpis alebo jeho Cast’ tyka vSeobecnym sudom prejedndvane;j
veci. V zmysle judikatury ustavného sudu teda ma vSeobecny sud dotknuté zakonné
ustanovenia pri rozhodnuti vo svojej veci aplikovat’ (pozri napr. sp. zn. PL. US 12/2012).
Splnenie tejto podmienky musi vyplyvat’ zo samotného navrhu na zacatie konania a mozno
konstatovat’, ze navrh okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a osobitnych naleZitosti ndvrhu na zaatie konania o sulade pravnych
predpisov podl'a § 75 zdkona o ustavnom sude musi v ramci odévodnenia navrhu v zmysle
§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom stide nevyhnutne obsahovat aj dévody, ktoré svedcia o tom,

ze vSeobecnym sudom napadnuty pravny predpis je pre jeho rozhodnutie relevantny.

24. Podmienka suvisu napadnutej pravnej Upravy s vecou prejednavanou
pred vSeobecnym sidom vychddza zo zmyslu inciden¢nej (resp. konkrétnej) kontroly
ustavnosti, ktorym je ,,poskytnutie pomoci““ vSeobecnym stidom, aby mohli rozhodnut’ vec,
v ktorej vznikli pochybnosti o ustavnej suladnosti aplikované¢ho zdkona (podrobnejSie

v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 29/16, resp.



v rozhodnuti Gistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 12/2012). Stvis s prejednavanou vecou
teda definuje a limituje rozsah procesnej legitimacie vSeobecnych sidov poddvat navrhy

vo veci suladu pravnych predpisov.

25. Prave pokial’ ide o stvis napadnutej pravnej upravy s vecou prejedndvanou
navrhovatel'om, je preskimavany ndvrh uz na prvy pohlad sporny. Vychadzajuc z uz
opisanych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze najvyssi sud vo svojej veci musi posudit,
¢i v priebehu vySetrovania vedeného inSpekénou sluzbou nedoSlo k poruseniu prav
obzalovanych. Ked’ze vySetrovanie trestnych ¢inov sa uskuto¢nilo v roku 2013, vo veci
navrhovatel’a st rozhodujuce zakonné ustanovenia, ktoré boli v tom Case Uc¢inné, teda iSlo
o znenie prislusnych zdkonnych ustanoveni G¢inné do 31. januara 2019. Ako vSak uZz bolo
uvedené, v tychto ustanoveniach doSlo k zdsadnym zmenam, ktoré viedli k zruSeniu

inSpekenej sluzby a jej nahradeniu tiradom, ktorého postavenie je odliSné.

26. V tomto svetle je potrebné posudzovat’ celt navrhovatelom namietanti sti¢asnu
pravnu upravu, t. j. pravnu Gpravu platnu od 1. februara 2019, pretozZe tato sa tyka pravneho
postavenia uradu, ktory v roku 2013 esSte neexistoval, teda ani neviedol vySetrovanie vo veci
obzalovanych. Navrhovatel teda napada pravne normy obsiahnuté v zdkone o Policajnom
zbore, ktoré vSak vo svojej veci nemoze aplikovat. Z uveden¢ho vyplyva zaver, Ze v danom
pripade nie je dany suvis medzi vecou, o ktorej navrhovatel’ rozhoduje, a medzi pravnou
upravou namietanou v konani pred ustavnym sudom. Z tohto déovodu nema navrhovatel
procesnu legitimaciu na podanie navrhu zacatie konania a ndvrh je tak podany zjavne
neopravnenou osobou (sp. zn. PL. US 12/2012, PL. US 6/2014, PL. US 37/2015,
PL. US 15/2016, PL. US 4/2019). Ustavny sud preto musel navrh odmietnut’ [§ 56 ods. 2

pism. e) zdkona o Ustavnom sude].

27. Ustavny siid na tomto mieste zvyraziiuje, ze prave v konaniach o sulade pravnych
predpisov plati striktné ustanovenie, v zmysle ktorého na nedostatky navrhu na zacatie
konania Ustavny sud navrhovatela neupozoriiuje (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
Zaroven je ustavny sud navrhom a jeho dévodmi viazany (§ 45 zédkona o Gstavnom sude),

preto v danom pripade nemohol nijako napravat’ vnatorni rozpornost’ navrhu, ktorého



odovodnenie nekoreSponduje s vymedzenym predmetom konania. Je pritom pozoruhodné,
ze navrhovatel’ zmenu v zdkonnej Uprave nielen postrehol, ale v zmysle ndvrhu na zacatie
konania ju povazoval za potvrdenie svojho hlavného argumentu proti napadnutej pravnej

uprave.

V.
Obiter dictum

28. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia rozhodnutia o odmietnuti navrhu struéne
uvadza priklad vhodného rieSenia situdcie, ako ma vSeobecny sud postupovat’ v pripade,
ak m4 pochybnosti o sulade pravnych predpisov, ktoré sice stratili platnost, avSak
vSeobecny sud ich vo svojej veci musi aplikovat’. ISlo o navrh, ktory v minulosti podal
vieobecny sid vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 1/2010. Vseobecny sud v tomto navrhu
napadal okrem iného aj v tom Case uz neplatnll pravnu Gpravu, a to prave z dovodu, Ze bola
v jeho veci rozhodujuca. Ustavny std preto v rozhodnuti o prijati navrhu na d’alie konanie
pripustil moznost’ prieskumu aj uz neplatnej pravnej upravy, a to len vo vzt'ahu k ndvrhom
vSeobecnych sudov. Tato judikatara ustavného sudu nésledne nasla svoj odraz v ustanoveni
§ 87 zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého plati, Ze ak sa konanie o sulade pravnych
predpisov zacalo na zdklade navrhu vSeobecného stidu a dotknuté pravne predpisy stratili
platnost’ pred vyhldsenim nalezu vo veci, rozhodne tstavny sud o zastaveni konania podla
povahy veci. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia tak ustavny sud moéze rozhodnut
aj o stilade uz neplatnych pravnych predpisov, ak sa tieto maju aplikovat’ v preruSenom

konani pred vSeobecnym sudom.

29. Je tiez potrebné uviest’, Ze zo strany navrhovatela i§lo v poradi uz o treti névrh,
ktory sa tykal postavenia inSpekcnej sluzby. Predchadzajlice néavrhy sa sice tykali
relevantnych ustanoveni § 4 a § 6 zdkona o Policajnom zbore v zneni uU¢innom
do 31. janudra 2019 (teda iSlo o navrhy zasadne odlisné od teraz prerokovaného navrhu),
boli vSak Gstavnym sudom rovnako odmietnuté pri predbeZznom prerokovani. V uvedenych
pripadoch bolo doévodom odmietnutia navrhov nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, resp. nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie (rozhodnutia

vo veciach sp. zn. PL. US 14/2017 a PL. US 13/2018).
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30. Ustavny sud vnima navrhovatela ako vrcholny organ vSeobecného studnictva
avita kazdy dialég s navrhovatelom, a to aj prostrednictvom inciden¢nej kontroly
ustavnosti. Zaroven si vSak pradve v suvislosti s postavenim inSpekcnej sluzby vSima ista

nedodslednost’ pri formulovani navrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

31. Samotny ustavny sud si je vedomy zasadnych otaznikov v pradvnom a faktickom
postaveni organov, ktoré v Slovenskej republike mali a maji pravomoc vySetrovat’ trestné
&iny prislusnikov ozbrojenych zborov. UZ v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 13/2018
ustavny sud konStatoval, ze ,,su mu zname pravne ndzory spochybrnujuce ustavnu
konformitu... pravneho postavenia inspekcnej sluzby Policajného zboru, a to aj v kontexte
aplikovatelnej judikatiry ESLP... Zvidst ide o rozhodnutia Strasburského sudu proti Ceskej
republike [pozri EremidSovid a Pechova proti Ceskej republike (staznost ¢ 23944/04,
rozsudok zo 16. 2. 2012) a Kummer proti Ceskej republike (staznost ¢. 32133/11, rozsudok
zo 16. 2. 2012)] vzhladom na skutocnost, zZe ceska inSpekcia mala porovnatelné postavenie
so slovenskou inspekciou. . Problémom bola najmé nedostato¢na efektivnost’ vySetrovania,
s ¢im suvisi organizatné zacClenenie inSpekénej sluzby, ktoré bolo napokon v Slovenskej

republike rieSené zmenou zadkona o Policajnom zbore (bod 18).

32. Ustavny sud sa vSak moze meritdrne vo veci vyjadrit' len na zaklade navrhu,
ktory spiiia vietky podmienky pre jeho prijatie na d’alsie konanie. Vzhladom na skuto&nost,
ze v danom pripade iSlo zo strany navrhovatela uz o treti navrh tykajlci sa inSpekcnej
sluzby, ustavny sud dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze je potrebné s osobitnou
starostlivostou zvazit' d’alsi postup v konkrétnej pred nim vedenej veci. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraznuje skutoc¢nost, ze judikatira ESCP uvddzand navrhovatelom sa tyka
obeti trestnych ¢inov, teda nie pachatelov, ako je to vo veci navrhovatela. Vzhl'adom
na uvedené by bolo v pripadnom d’alSom postupe navrhovatel'a vhodné, aby podrobnejSie
odovodnil aj to, preo tato judikataru povazuje za relevantnli, pokial’ ide o pachatelov

trestnych ¢inov.
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33. S podrobnejSim odévodnenim navrhu je potom spojeny aj namietany nesulad
pravnej Gpravy s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ustavy. Ustavny sud pripomina, Ze aj keby
navrh smeroval proti ¢asovo (pre dotknuté trestné konanie) aktudlnemu zneniu zakona
o Policajnom zbore, plati, Ze vySetrovanie vykonaval v zmysle § 10 ods. 1, ods. 8 pism. a)
ac) aods. 10 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2019 organ cCinny
v trestnom konani, ktory bol ako prislusnik Policajného zboru inak sluzobne zaradeny
v inSpekcénej sluzbe. V trestnom konani ma vSak taky prislusnik Policajného zboru osobitné
postavenie (§ 7 zdkona o Policajnom zbore, ato aj sohladom na znenie ucinné
do 31. janudra 2019). Uvedené znamena, ze vo vztahu k pachatelom trestnych cinov
je oslabend  argumenticia  tykajlca sa  nedostatku  nezdvislosti  vySetrovania.
Aj pri hypotetickom predpoklade vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni zékona
o Policajnom zbore v zneni G€innom do 31. januara 2019 s ustavou alebo dohovorom
nemozno nalezom ustavného sudu spitne dosiahnut’ odiiatie legalnej pravomoci procesne
¢innému policajtovi ako organu &innému v trestnom konani (m. m. sp. zn. PL. US 17/08 —
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 290/2009 Z. z., v nadvédznosti
nato zakon &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom siide a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 567f Trestného poriadku). V trestnom konani mozno preskimat’
postup policajta (aj vo vztahu k prdvam obvinenych a poskodenych), nie je ho vSak ani
pri uz uvedenom hypotetickom predpoklade mozné povazovat za organ bez opravnenia
a povinnosti vySetrovat’. Prava poskodenych mézu byt’ porusené prave nesplnenim uvedenej
povinnosti, resp. nedostatoéne ucinnym vySetrovanim (o bolo primadrnym dévodom
vyslovenia porusenia ich prav zo strany ESICP v uZz oznaenych veciach). O taky pripad
vSak v trestnom konani posudzovanom navrhovatelom ako odvolacim sidom evidentne
nejde, aje na tomto mieste potrebné pripomenit, Ze na rozdiel od inych subjektov
uvedenych v €l. 130 ods. 1 tustavy sud (tu konajici senat) musi preukdzat’ prejudicialitu,
teda vyuzitelnost nim navrhovaného nalezu ustavného sudu pre rozhodnutie

v prejednavanej veci (Cl. 144 ods. 2 tstavy).
34. V ramci tohto dialdgu tiez ustavny sud upozoriiuje navrhovatela, ze ak ma byt

urcity vnutrostatny predpis v rozpore s chartou, potom sa tento predpis musi tykat’ oblasti

upravenej pravom Eurdpskej Unie. Tato skutonost’ potom musi byt’ aj v navrhu na zacatie
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konania uvedena spolu s jednoznac¢nou identifikaciou prislusného eurdpskeho prava. Okrem
toho viak Gstavny std uZ v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 3/09 konstatoval, Ze
vSeobecny sud zasadne nemoze pred ustavnym sidom iniciovat’ konanie o sulade
vnutro$tatneho pravneho predpisu s medzindrodnou zmluvou, ktorou Slovenska republika
preniesla vykon casti svojich prav na Eurdépsku uniu. Pokial vSeobecny sid nema
pochybnosti o existencii rozporu vnutroStitneho prava s pravom Eurdpskej unie, potom
je povinny aplikovat’ ustanovenia prava Eurdpskej tnie a zabezpecit’ ich plny Uc¢inok bez
toho, aby musel najprv podat’ ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.
V pripade pochybnosti o tom, ¢i je vnuatrostatne pravo s pravom Europskej unie stuladné,
musi vSeobecny sud poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o prejudicidlnej
otazke tak, ako to urobili iné sudne organy v samotnym navrhovatelom spominanych
veciach C-508/18 a C-82/19 PPU a vo veci C-509/18 (pozri k tomu tiez § 318 ods. 1 a § 241
ods. 3 Trestného poriadku).

35. Ustavny sud sa tiez struéne vyjadri k tej ¢asti navrhu, ktora sa tykala jednak a)
nesuhlasu so zavermi stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 62/2015, resp. b) ndzoru, Ze pokyny ministra tykajuce sa zriadenia inSpekcnej sluzby
boli v rozpore so zdkonom C¢i Ustavou. Tato argumentécia sa objavila uz v konani vedenom
na Ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 13/2018, kde sa jej Gistavny sud aj podrobnejsie
venoval a konStatoval, ze a) ulohou ustavného stdu nie je zjednocovanie judikatary
najvyssieho sudu a b) instrukcie ministra vnuatra neboli vSeobecne zavdzné, a preto nie su
predmetom prieskumu ustavného stidu v konani o stilade pravnych predpisov (pozri ¢l. 144
ods. 2 ustavy). Kedze od rozhodnutia vo veci PL. US 13/2018 sa na tychto zaveroch ni¢
nezmenilo, Ustavny sid nepovazuje dalSie pouzivanie tejto argumentdcia za podstatné
vo vztahu k zisteniu, ¢i je napadnuta zdkonnd pravna Uprava ustavne suladna. Zakonnu
pravnu Upravu totiz nemozno urcujuco vykladat’ predpismi nizsej pravnej sily, teda znenie

podzakonnych predpisov nemdze byt rozhodujice pre posudenie ustavnosti zakona.
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36. Ustavny sud veri, Ze skuto¢nosti uvedené v zavere¢nej Casti odovodnenia mozu
mat’ pre d’al$i postup navrhovatel'a v nim vedenej veci podstatny vyznam, hoci sa ustavny
sud ani v tejto veci nemohol pre konStatované nedostatky navrhu k napadnutej zédkonnej

uprave vyjadrit’ meritorne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2019

Ivan Fiacan, v. r.
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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